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1. INTRODUCAO

Este parecer tem por objetivo apresentar recomendagfes técnicas a
implementacdo de Mecanismos Estaduais de Prevencdo a Tortura (doravante
designados pela sigla MEP) no Brasil. Para a elaboragdo destas recomendacdes
partiu-se da analise de regras técnicas vigentes no plano internacional, aliando-as a
observacdo do contexto da privacao de liberdade nas diversas regiGes do pais. Além
disso, também foram priorizadas outras experiéncias de criacdo de MEPs no Brasil,
sopesando seus sucessos e fragilidades.

Anexo ao parecer, apresenta-se um modelo de projeto de lei para a criacdo de
MEPs. A proposta atende as recomendagdes explicitadas ao longo do documento e
incorpora pontos ja consolidados na legislacdo brasileira (federal e estadual) a
respeito dos sistemas de prevencao a tortura. Com esse intuito, foram comparadas as
leis existentes no pais e reformuladas ou selecionadas apenas as previsdes que
atendem as recomendacfes formuladas e aos termos do Protocolo Facultativo a
Convencao das Nacdes Unidas contra a Tortura e Qutros Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes. Novos artigos foram acrescentados considerando-se as
fragilidades da legislacdo existente e a necessidade de garantir um modelo
institucional adequado, privilegiando-se a independéncia necessaria ao cumprimento
dos mandatos dos mecanismos, nos termos da Organizacdo das NacGes Unidas
(ONUL).

As recomendacdes elaboradas neste parecer se centram especialmente no
processo de criagdo e no desenho institucional dos MEPs, ndo sendo o seu objetivo
discutir metodologia de monitoramento de locais de privacdo de liberdade, nem o
planejamento do trabalho dos mecanismos. A autonomia dos mecanismos para decidir
sobre estes pontos é uma garantia de sua independéncia funcional e permite maior

eficacia do trabalho preventivo.
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2. RECOMENDAGCOES PARA A CRIACAO DE MECANISMOS ESTADUAIS
DE PREVENCAO A TORTURA NO BRASIL

A obrigacdo internacional do Brasil de criar um ou mais mecanismos de
prevencdo a tortura advém do Protocolo Facultativo a Convencéo das Nagdes Unidas
Contra a Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes (OPCAT,
em inglés), ratificado pelo pais em 12 de janeiro de 2007.

O objetivo dos mecanismos de prevencdo a tortura definido no artigo primeiro
do OPCAT ¢ o de estabelecer um sistema regular de visitas a lugares de privacdo de
liberdade com a finalidade de prevenir a tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes. A privacao de liberdade é entendida como qualquer forma
de detencdo, aprisionamento ou manutencdo de pessoa em um estabelecimento
publico ou privado de custodia, do qual ela ndo tenha permissdo para sair por sua
prépria vontade, em decorréncia de uma ordem de autoridade judicial, administrativa
ou outra, nos termos do artigo 4 do mesmo Protocolo.

No Brasil, os primeiros esfor¢os para a criacdo de um Mecanismo Nacional de
Prevencdo a Tortura (MNP) iniciam-se em 2005, antes mesmo da assinatura do
OPCAT, quando foi elaborado o Plano de Acgdes Integradas para Prevencdo e
Controle da Tortura (PAIPCT), que ja previa a adesao ao Protocolo.

No ambito da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica
(SDH), em 2006, foi criado o Comité Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura
que tinha entre as suas atribuicdes a designacdo do Mecanismo Nacional. Além disso,
0 3° Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-3), de 2009, expressamente
previu a criacdo de um MNP como acdo estratégica de prevencao a tortura.

Apesar da previsao expressa do OPCAT de que cada Estado membro teria um
ano apos a ratificagdo do Protocolo para instituir seu Mecanismo Nacional, apenas em
agosto de 2013 o Brasil sancionou a Lei 12.847, que cria o Sistema Nacional de

Prevengdo e Combate a Tortura (SNPCT).
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As medidas tomadas pelo Governo Federal embora importantes, ndo foram
capazes de construir um processo célere e bem articulado politicamente para a criagdo
do Mecanismo Nacional. O atraso de seis anos para a promulgacdo da lei e a
pendéncia de sua concretizacdo preocupam as organizacdes de direitos humanos que
acompanham este processo (APT, 2011).

Paralelamente ao processo federal, houve avanco na criacdo de sistemas
estaduais, também sempre pautados no modelo brasileiro que consiste em um comité
e um mecanismo articulados, mas com funcdes complementares. Até o momento,
apenas o Estado do Rio de Janeiro conseguiu implantar efetivamente seu mecanismo,
que esta em atividade desde julho de 2011. Uma forte articulacdo politica na
Assembleia Legislativa do Estado, com apoio de 6rgdos do Executivo Estadual e
Federal, foi decisiva para que 0 Mecanismo Estadual fosse aprovado em um processo
rapido e participativo, que contou com o envolvimento constante da sociedade civil e
transparéncia nas discussoes.

Além do Rio de Janeiro, até fevereiro de 2014, apenas os Estados de Alagoas,
Espirito Santo, Paraiba, Pernambuco e Rondo6nia estabeleceram leis que criam MEPs.
Nenhuma dessas leis, até o momento, resultou na efetiva implantacdo de um
mecanismo.

A importéncia da criacdo dos érgdos estaduais, no entanto, é referendada por
instrumentos internacionais. Considerando que o Brasil apresenta um sistema criminal
e penitenciario majoritariamente administrado pelos estados e de dimensfes muito
grandes, a criagdo de um mecanismo nacional articulado a mecanismos estaduais
pode ser a chave para uma real efetividade do sistema de prevencdo a tortura.
Somente a populacdo carcerdria no pais, englobando presas e presos adultos,
provisorios e em cumprimento de pena ou medida de seguranca, totalizava 548.003
pessoas em dezembro de 2012 (DEPEN, 2012).

Sem considerar ainda outros ambitos da privacdo de liberdade, ndo parece
realista considerar que os 11 peritos do MNP previstos na legislacdo sejam capazes de
monitorar com a regularidade necesséria para a prevencao da tortura os mais de 1.400

estabelecimentos penais existentes no pais. A taxa de encarceramento nacional de
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287,21 pessoas presas para cada 100.000 habitantes (DEPEN, 2012) atesta 0 enorme
potencial punitivo e encarcerador do Estado brasileiro. Sem uma politica nacional
voltada a criacdo de alternativas penais e reducao da prisao provisoria, 0s mecanismos
deverdo intervir em um contexto no qual a politica criminal consiste na sustentacdo de
um modelo de crescente encarceramento.

Todas essas caracteristicas ajudam a provar a necessidade de um esforco
conjunto entre mecanismos estaduais e o Mecanismo Nacional. O OPCAT
expressamente prevé a possibilidade de criacdo de um ou mais mecanismos de
prevencdo a tortura (artigo 17) pelos Estados parte. O Protocolo estabelece ainda em
seu artigo 29 que suas previsdes serdo estendidas a todas as partes de Estados
federais, sem limites ou excegdes.

Na analise da Associacdo para a Prevencdo da Tortura (APT, 2011), um
Estado Federal ou descentralizado que queira cumprir integralmente sua obrigacdo
internacional deve conseguir a cooperacdo de suas unidades subnacionais, ainda que
para tanto seja necessario compromisso politico. A auséncia de vontade politica ou
recursos ndo pode ser alegada como Obice ao cumprimento da obrigacdo internacional
assumida pelo Brasil. Sendo este o caso de alguma unidade da federacdo, é
expressamente aconselhado pela APT que o Governo Federal financie o mecanismo
estadual ou busque compromissos adequados para garantir a sua implementacéo.

Apbs visita ao Brasil, 0 Subcomité das Nacbes Unidas para a Prevencdo da
Tortura (SPT) recomendou que a criacdo de mecanismos estaduais fosse encorajada
pelas autoridades federais e estaduais (SPT, 2012). Internamente, a Lei 12.847 prevé
que a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da RepuUblica fomentard a
criacdo de mecanismos preventivos no ambito dos estados ou do Distrito Federal, nos
termos do OPCAT (artigo 13).

Apesar de ser uma tarefa ja iniciada, os desafios para a implantacdo dos MEPs
no Brasil sdo diversos. A auséncia de estrutura administrativa e financeira é o
principal entrave a designacdo dos MEPs em estados em que a legislacéo para tanto ja

foi criada. O SPT prevé a necessidade de compromisso politico da instancia nacional



INSTITUTO TERRA, TRABALHO E CIDADANIA

para garantir no minimo independéncia funcional e recursos suficientes para que esses
6rgdos possam cumprir as determinaces do OPCAT (SPT, 2012).

Provavelmente o principal desafio para o bom funcionamento de um Sistema
Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura, sob o ponto de vista institucional, sera a
articulacdo entre os mecanismos estaduais e 0 Mecanismo Nacional. O artigo 2° da
Lei 12.847 prevé que o SNPCT também podera ser composto pelos comités e
mecanismos estaduais e distritais. No entanto, na auséncia de uma definigdo mais
explicita sobre o que significa essa participacdo no SNPCT, é possivel compreender
que ela dependera do compromisso politico feito pelas diversas partes.

A independéncia funcional garantida pelas legislacbes tanto em ambito
nacional como estadual € um requisito para adequacdo destes 6rgdos aos termos do
OPCAT e deve ser preservada. Nesse cenario, uma participacdo efetiva dos
mecanismos e/ou comités estaduais no Sistema Nacional pode ser a chave para
impedir a duplicacdo de trabalhos e agendas concorrentes. Seria eficaz uma
cooperacdo que permitisse enfoques complementares, agendas concilidveis, esforcos
conjuntos para efetivacdo de recomendacbes e até monitoramento preventivo
complementar, por exemplo com visitas de seguimento (follow up visits) para impedir
ameacas e retaliacbes a pessoas que tenham colaborado com o trabalho de outro
mecanismo.

Com atencdo a este quadro histérico de criacdo dos mecanismos de prevencao
a tortura no Brasil e aos desafios que se apresentam quanto ao bom funcionamento de
um efetivo Sistema Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura, foram tracadas as
recomendacges a seguir. Elas ndo sdo previstas como normas absolutas. Ao contrario,
a indicacdo de uma regra geral a ser observada é seguida de uma discussdo mais
detalhada que procura, quando possivel, apresentar especificidades locais, problemas
a serem enfrentados e possiveis solucfes interessantes em face de um contexto
regional concreto. As recomendacdes foram divididas em trés categorias, conforme 0s
conteudos que abarcam, a saber:

e (A) processo politico de criagdo dos MEPs;
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e (B) modelo institucional em conformidade com as determinacfes do OPCAT e
recomendacdes do SPT; e

e (C) requisitos especificos para garantir a independéncia funcional dos MEPs.

2.1 Recomendacdes sobre 0 processo politico de criagdo dos Mecanismos Estaduais

de Prevencao a Tortura

R.1. Amplo diédlogo publico e participacdo ativa da sociedade civil nos processos de

criacdo de mecanismos estaduais.

E expressamente recomendado pelo SPT (2010) que & sociedade civil seja
permitido o envolvimento ativo na criagdo de mecanismos, por meio de um
procedimento publico, transparente e inclusivo. O enfoque do SPT na participacdo
direta da sociedade civil se justifica pelo seu conhecimento sobre a realidade da
privacdo da liberdade, por seu papel como promotora de direitos humanos e pelo seu
importante papel no controle social sobre as acdes estatais.

Nesse sentido, é possivel compreender que a recomendacdo do SPT ndo se
limita @ mera consulta de atores relevantes. Um processo efetivamente publico e
inclusivo deve garantir que os membros da sociedade civil interessados (sem
restricdo) possam contribuir com seu conhecimento e experiéncia para a construcao
de um mecanismo mais consistente. A diversidade da representacao da sociedade civil
é, consequentemente, desejada.

A experiéncia brasileira de criagdo dos mecanismos estaduais do Rio de
Janeiro e Rondb6nia prova que a participacdo da sociedade civil desde o inicio da
discusséo garante resultados importantes. As leis geradas por ambos 0S processos Sao

aquelas, no Brasil, que trazem o maior nimero de garantias de independéncia dos

10



INSTITUTO TERRA, TRABALHO E CIDADANIA

respectivos mecanismos e, portanto, aquelas que cumprem mais estritamente o
OPCAT e as recomendacdes do SPT.?

Em contrapartida, a menor participacéo da sociedade civil em outros Estados
contribuiu para certas limitacbes da legislacdo. Em Pernambuco, a escolha dos
membros do mecanismo recaiu ao Governador, e em vez de processo seletivo aberto a
candidaturas, cabera ao Comité Estadual apenas apontar nomes de possiveis
candidatos. Na lei paraibana, por sua vez, ficou previsto que os membros do MEP
serdo prestadores de servico publico ndo remunerado, dificultando a sustentabilidade
e independéncia no exercicio de sua funcéo.

No caso da criagdo do Mecanismo Nacional, embora a sociedade civil tenha
participado de todo o processo, houve uma grande centralizagdo do poder de deciséo
no Executivo Federal e falta de transparéncia (APT, 2011). As alteracGes ao projeto
de lei inicial feito pelo Comité Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura geraram
como resultado, por exemplo, uma maior intervencdo do Presidente da Republica na
selecdo dos membros do MNP?, contrariando expressamente previsdo do OPCAT (ver
R.11). A APT (2011) recomenda que haja uma consulta genuina e integral a
sociedade civil para evitar este tipo de problemas, ressaltando a necessidade de que o
processo seja verdadeiramente inclusivo e que as consultas sejam feitas desde o inicio
das discussoOes, antes da apresentacdo de um projeto de lei.

De toda forma, um estreito dialogo entre instancias diversas e atores sociais
com atuacdo na privacdo de liberdade também permite uma melhor execucdo do
mandato dos mecanismos. No Rio de Janeiro, apds a aprovacao da lei estadual que
criou 0 mecanismo, novo processo teve de ser iniciado junto a Assembleia Legislativa
para a criacdo de cargos. Neste momento, diante de novas tentativas de impugnacéo
da lei original, a existéncia do MEP esteve ameagada. A mobilizacéo politica incisiva

da sociedade civil junto ao Legislativo foi a grande chave para impedir que a

2 No item C, serdo discutidas mais pormenorizadamente tais garantias de independéncia, como o
processo de selecdo dos membros e a estrutura administrativa suficiente para o cumprimento das
fungdes do mecanismo.

® A Lei 12.847/2013 prevé que o presidente escolhera os peritos do MNP a partir de uma lista enviada
pelo Comité.

11
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legislacdo fosse modificada. Ao final, os cargos foram criados e 0 mecanismo

comecou a atuar.

R.2. Convidar especialistas, conselhos profissionais e organizacdes da sociedade
civil que trabalham com diversos aspectos da privacéo de liberdade a participar do

processo de criacdo dos mecanismos

A representacdo de profissionais e entidades que trabalham com o maior
numero de temas relacionados a privacao de liberdade no Estado é fundamental para
que o modelo institucional construido atente ndo apenas ao sistema penitenciario, mas
englobe também, por exemplo, a privacdo de liberdade decorrente de politicas de
saude mental (internacdo psiquiatrica ou medidas de seguranca), sistema de
cumprimento de medidas socioeducativas em meio de internacdo, tratamento de
usuarios de drogas (com ou sem internacdo compulsoria), acolhimento no contexto da

assisténcia social, dentre outros.

R.3. Participacdo de 6rgdos publicos desde o inicio do processo de criacdo dos
MEPs, especialmente por meio de representantes com poder de tomada de deciséo

que possam influir nas politicas institucionais de cada 6rgéo

No modelo brasileiro, além do corpo de monitoramento, tém sido criados
Comités de Prevencdo e Combate a Tortura (CPCT), previstos como 0rgaos
colegiados que contam com a participacdo (preferencialmente majoritaria ou, ao
menos, paritaria) da sociedade civil, mas também com representantes do poder
publico, e possuem papel de, dentre outras coisas, apoiar 0 mecanismo para ver
cumpridas as suas recomendacGes. Dessa forma, um bom engajamento entre
sociedade civil e poder publico, em todas as suas esferas e congregando os Poderes
Executivo, Judiciario e Legislativo, pode criar a dindmica necessaria para 0

fortalecimento das agOes de prevencéo.

12
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Os mecanismos devem ser independentes (ver item C). Essa é a principal
condigdo de seu funcionamento. No entanto, a sua agdo sera tdo mais bem sucedida
quanto melhor for o didlogo com as autoridades responsaveis pela privacdo de
liberdade. O monitoramento regular deve alcancar, por si s6, uma melhora
significativa do tratamento das pessoas privadas de liberdade, pois a presenca
constante de controle externo é um fator de inibicdo a préatica de tortura e outros maus
tratos. No entanto, no caso do sistema prisional brasileiro, ha causas estruturais e
muitas vezes legais para a tortura e 0s tratos cruéis, desumanos ou degradantes.

Diante dessa realidade, o principal instrumento previsto pelo OPCAT para
acdo dos mecanismos sdo as recomendacdes feitas a autoridade responsavel pelo local
de privacao de liberdade e encaminhadas também a outras autoridades competentes
para solucionar a questdo. Por se tratarem de problemas que demandam, muitas vezes,
mudancas de normas, de procedimentos de gestdo e até de politicas publicas, é
necessario que exista um verdadeiro compromisso de algumas instituicdes-chave com
o trabalho dos Comités e, logo, com o0 acompanhamento e apoio aos mecanismos.

Em alguns casos no Brasil, o esvaziamento dos comités pelas autoridades
publicas tem gerado a paralisacdo dos trabalhos ou uma menor efetividade das acdes
do MEP. Na Paraiba, o envolvimento de todos os membros do CEPCT é um desafio
ainda em andamento. O 6rgédo tem tentado impulsionar a criacdo do MEP desde que a
lei foi aprovada, mas encontra pouco apoio do Estado, que faz objecdes
principalmente de ordem financeira.

No Rio de Janeiro, o CEPCT conta tradicionalmente com um apoio mais
significativo de parte da Assembleia Legislativa, especialmente por meio da
Comissao de Defesa dos Direitos Humanos e da Cidadania. Representantes de outros
6rgdos no Comité, como o Judiciario e o Ministério Publico, nem sempre possuem
atribuicdes suficientes para tomar decisGes e veicular o posicionamento institucional,
0 que dificulta o seguimento de acdes recomendadas no ambito do Comité junto a
esses 0rgaos.

Por essa razdo, recomenda-se que 0 projeto de criagdo dos mecanismos

envolva também um trabalho de didlogo extenso com o poder publico, em diversas

13
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instancias, como forma de divulgar o teor da obrigacdo internacional do Brasil, a
importancia da criagdo de MEPs e a imprescindibilidade da participacdo dos
tomadores de decisdo de 6rgdos publicos relevantes para monitorar e formular
politicas publicas referentes a situacdo da privacédo de liberdade.

Note-se, no entanto, que esta recomendacdo estd voltada a participacdo de
6rgdos do poder publico cuja atribuicdo seja proteger os direitos humanos, defender
os direitos das pessoas privadas de liberdade ou monitorar os estabelecimentos de
detencdo. A inclusdo, na discussdo inicial e no Comité, de 6rgdos do Executivo
ligados a seguranca puUblica e administracdo penitenciaria deve ser evitada
considerando-se 0 contexto de grande violéncia institucional, tortura e execugdes

sumarias que o Brasil vivencia, conforme se discutira adiante (ver R.6.).

R.4. Colaboracdo de atores que fazem parte dos sistemas estaduais e do sistema
nacional de prevencdo a tortura com outros estados nos quais ainda esta por ser

criado 0 mecanismo

A existéncia de apenas um mecanismo efetivamente em atividade no Brasil é
prova das dificuldades encontradas pela sociedade civil e outros atores para fazer
vingar a pauta da prevencdo a tortura. Para a sancéo de leis estaduais que criem 0s
MEPs, o apoio do Governo Federal tem sido importante fator de pressdo politica aos
governos locais.

A criacdo de uma agenda publica de prevencgdo a tortura nos estados pode ser
fortalecida pela divulgacdo do tema na midia local, com a finalidade de chamar a
atencdo dos tomadores de decisdo. Organizar eventos publicos com a presenca de
membros de outros mecanismos e comités pode ter o efeito de ajudar a dar
publicidade para essa agenda, além de permitir uma oportunidade de troca de

experiéncias e dialogo.
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2.2 Recomendacdes sobre modelo institucional dos Mecanismos Estaduais de

Prevencéo a Tortura

R.5. Coordenagéo entre o Comité e o Mecanismo Estadual de Prevengdo a Tortura,

com a preservacao da independéncia funcional do MEP

O modelo bipartido adotado pelo Brasil, de um comité e um mecanismo com
funcBes complementares, é interessante e faz referéncia a ideia de que conselhos
permitem construir uma democracia mais participativa. Um CPCT néo deve controlar,
limitar ou impor linhas de acdo ao mecanismo, que necessariamente tera poderes
legais para elaborar seu proprio estatuto, formular seu plano de trabalho e delinear
acOes suficientes para cumprir sua tarefa de prevencdo a tortura. A independéncia
funcional dos mecanismos (ver R.10) é fundamental para que cumpra seu propasito.

Espera-se do Comité que ele seja um espaco de composicdo e didlogo de
importantes instituices que tém como funcdo a defesa dos direitos das pessoas
privadas de liberdade e, em alguns casos, a competéncia de monitorar pelo menos
alguns lugares de privacéo de liberdade. E por esta razdo que a maioria dos Comités
criados até 0 momento incluiu 6rgdos como a Defensoria Publica, o Judiciario e o
Ministério Pablico, com representaces permanentes.

O Rio de Janeiro estabeleceu um instrumento de discussdo temética no seio do
CEPCT, por meio de grupos de trabalho que seguem as principais areas de atuacdo
estabelecidas pelo mecanismo fluminense. Tal organizacdo permite debater as
recomenda¢fes do mecanismo e as estratégias que podem ser adotadas para apoiar a
sua implementacdo, aliando a atuacdo dos dois 6rgdos e atribuindo ao Comité uma
funcdo de assessoria e discussdo dos resultados do monitoramento, com uma

finalidade pratica e direcionada.
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R.6. O dialogo com instituicdes de Seguranca Publica e administracdo dos locais de
privacdo de liberdade, sem a sua incorporacdo aos Sistemas de Prevencédo e
Combate a Tortura Estaduais

Embora nem sempre exista cooperagdo entre sociedade civil e 6rgaos publicos
do Governo ou do Sistema de Justica, um Comité funcionara tanto melhor quanto
mais bem sucedidos forem os esforgos de composicao e dialogo entre essas distintas
instancias. No entanto, a escolha das instituicdes publicas que formardo o CPCT deve
ser feita com atencdo as finalidades do 6rgdo. Além daquelas ja& mencionadas em R.5
— em raz&o do trabalho de defesa de direitos e monitoramento do cumprimento da lei
em locais de privacdo de liberdade - € interessante que tenham representacdao 6rgaos
do Governo Estadual cujo mandato € criar e cumprir politicas de Direitos Humanos.

A representacdo de orgdos ligados a Seguranca Publica, a Administracdo
Penitenciaria, ao Sistema de Saude e de Assisténcia Social (para mencionar 0s
exemplos mais claros) é, a principio, indevida. A principal fun¢do do Sistema de
Prevencao e Combate a Tortura € exercer um controle do Estado em todas as formas
de exercicio do poder de privar uma pessoa de sua liberdade — quer seja por meio de
politicas executadas por instituicdes publicas quer seja por entidades privadas.

Para a plena realizacdo deste controle da atividade estatal, a ingeréncia do
poder publico deve ser vedada. O dialogo com as instituicbes e 0rgaos responsaveis
pela administracdo da privacdo de liberdade deve ser constante e fundamentado no
resultado do monitoramento, mas o SPCT ndo deve estar aberto a, ingeréncia ou
qualquer forma de limitagdo de suas atividades que possa vir a ser causada por estas
instancias do poder publico. A independéncia e 0 bom funcionamento das atividades
do SPCT dependem de seu distanciamento (politico, administrativo, financeiro,
funcional e de pessoal) dessas instituicdes de controle e administracdo da privacéo de
liberdade.

A auséncia de vinculos entre os membros do mecanismo e forcas de seguranga

é expressamente recomendada pela APT (2006) para os mecanismos de prevencdo a
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tortura e, no caso do Brasil que adotou um modelo bipartido, deve ser estendida
também aos Comités.

A participacdo de forcas da seguranca publica nos Comités pode ser ainda
mais delicada em regifes nas quais a atuacdo de milicias privadas e grupos de
exterminio sdo praticas reconhecidas e fora do controle estatal. Este é o caso, por
exemplo, da regido Nordeste do pais, como concluiu o relatério da Comissdo
Parlamentar de Inquérito (CPI) de 2005, criada por meio do Requerimento n°
019/2003. O relatorio conclui que 80% dos crimes realizados por grupos de
exterminio no Brasil envolvem agentes publicos e principalmente ligados a seguranca
e administracdo penitenciaria:

Os grupos de exterminios sdo constituidos em sua maioria por
agentes publicos — policiais civis e militares, agentes penitenciarios,
enfim, por um pessoal que tem uma forga muito grande e possui
informac0es, armas e condigcdes para agir. Ainda se incluem nessa
composicao variavel: ex-policiais expulsos da corpora¢do, devido a
participacdo em atividades ilicitas; policiais na ativa, que utilizam
estes grupos como um meio de aumentar os seus salarios; [e]
individuos contratados como seguranca privada (...) (CPI, 2005, p.
25).

Em geral a acdo dos grupos de exterminio estd centrada na execugdo
extrajudicial de pessoas por variadas razdes, entre eles conflito por terras,
envolvimento com trafico de drogas e outros crimes, desvio de cargas, mafia dos
combustiveis, além de vinganca e de motivagdes politico-eleitorais. Em alguns
estados do Nordeste, a CPI pode identificar o uso do aparato estatal de seguranca
publica para a pratica de tortura e execuc@es extrajudiciais.

Esta situacdo se repete com frequéncia em diversos estados do Brasil. No
entanto, € preciso observar que em locais em que impunidade dos grupos de
exterminio alcanga 0s niveis que possui no Nordeste, confirmados pela CPI, a
seguranga dos membros do mecanismo e representantes do comité, especialmente da
sociedade civil, pode ser ameacgada se houver envolvimento das forcas policiais e de
administracdo penitenciaria neste orgao.

No estado do Pernambuco, a lei que cria o MEPCT e o CEPCT prevé

representacdo permanente da Secretaria de Defesa Social (que controla as forgas de
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seguranca publica e administra o sistema penitenciario) neste ultimo 6rgdo. Neste
mesmo estado, a Fundagéo de Atendimento Socioeducativo do Estado de Pernambuco
(FUNASE) também possui representacdo permanente no Comité, a despeito de ser o
orgéo responsavel pelo cumprimento de medidas socioeducativas.

Na Paraiba, igualmente, a lei prevé a participacdo da Secretaria de Estado da
Seguranca e da Defesa Social, além da Secretaria de Administracdo Penitenciaria no
CEPCT. E preocupante essa associacdo no estado da Paraiba, para além das
informacdes da CPIl sobre Grupos de Exterminio no Nordeste, considerando o
historico recente antidemocratico do Estado. A ex-ouvidora de Policia da Paraiba teve
de deixar seu cargo em decorréncia de ter sido revelado plano para assassina-la, em
resposta a sua atuacao junto com a Policia Federal em operacdo que acarretou a prisdo
de 20 policiais suspeitos de envolvimento com milicias (G1, 27 de fevereiro de 2013).

O Rio de Janeiro ndo vinculou nenhuma secretaria de seguranca publica ou
administracdo penitenciaria ao Comité Estadual, conferindo representacdo apenas a
Secretaria de Assisténcia Social e Direitos Humanos. As politicas de acolhimento de
adolescentes na rede de assisténcia social e de internacdo compulséria sdo a principio
geridas pelas secretarias municipais, de modo que o envolvimento do o6rgdo de
direitos humanos do Estado ndo apresentaria, a principio, uma situacdo de conflito.

O processo de criacdo das legislacdes estaduais deve ainda atentar para formas
mais recentes de privacdo de liberdade, como as politicas de internacdo compulsoéria
para o tratamento de usuarios ou dependentes quimicos. Em Rond6nia, ja esta
prevista a participacdo no CEPCT da Superintendéncia Regional de Protecéo da Paz,
que executa atualmente projeto para implantar o Programa de Atencéo e Recuperacgao
a Dependéncia Quimica para Adolescentes em Meio Fechado. E preciso claramente
estabelecer um didlogo com esta instituicdo a partir do monitoramento dos
estabelecimentos credenciados para oferecer tratamento, sem, no entanto, incluir a
Superintendéncia em um espaco como o Comité, que é destinado ao fortalecimento

das politicas de prevencéo a tortura.
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R.7. Buscar a proporcionalidade entre nimero de membros do mecanismo e namero

de estabelecimentos de privagao de liberdade

N&o hd uma formula para determinar o nimero adequado de membros do
MEP para monitorar os locais de privacdo de liberdade em um Estado. Em geral, a
recomendacdo é que haja um levantamento da quantidade de locais antes da criacdo
da lei, ou seja, durante os procedimentos iniciais de debate para ado¢do do MEP.

Para tanto, é necessario apontar ndo apenas os dados referentes ao sistema
penitenciario, mas atentar para todas as formas de privacao de liberdade. Justamente
por essa razdo se faz prioritaria a participacdo de especialistas, entidades e conselhos
profissionais que atuam em ambitos variados da privagdo de liberdade, como 0s
Conselhos de Psicologia e Assisténcia Social, por exemplo.

Todavia, um problema no Brasil é a existéncia e a confiabilidade destas
informagdes. Os dados oficiais, muitas vezes produzidos em ambito nacional, no sao
necessariamente os mais fiéis a realidade, por uma dificuldade de sistematizacdo de
informacdes e de unificacdo dos critérios de registro.

Na tentativa de apresentar um levantamento parcial, mas coerente com o que
existe de dados publicados sobre a privacdo de liberdade, a tabela abaixo foi
formulada a partir de algumas das categorias de privagdo de liberdade. Foram
priorizados dados sobre o sistema penitenciario, unidades de internacdo e
semiliberdade do sistema socioeducativo, além de indicativos de locais de internacéo
de usuarios de drogas.

Note-se ainda que no &mbito do sistema penitenciario houve um esforgo para
separar categorias que normalmente merecem atencdo especifica em decorréncia da
vulnerabilidade e do abandono a que estdo submetidas. E o caso, por exemplo, das
pessoas internadas nos Hospitais de Custddia e Tratamento Psiquiatrico (HCTPs), em
cumprimento de medida de seguranca, para tratamento ambulatorial ou apenas
aguardando indefinidamente a sua avaliacdo psicolégica no bojo de um processo
criminal (Diniz, 2013).
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Ainda sobre o sistema penitenciario, € importante dar atencdo a coexisténcia
deste e das carceragens da Policia Civil. Os dados do DEPEN (2012) ndo permitem o
conhecimento do numero de delegacias que funcionam com alas de detengdo de
presos(as) - em tese apenas provisorios. No entanto, uma analise da quantidade de
pessoas detidas na Policia Civil atesta a generalizacdo deste tipo de locais de privacéo
de liberdade no Brasil. Considerando apenas os estados em que h& concentracdo de
mais de 1.000 presos e presas nas carceragens da Policia Civil, temos situacdes
alarmantes nos estados do Maranhdo (1.111 pessoas), Rio Grande do Norte (1.191),
Bahia (2.742), Sdo Paulo (3.479), Minas Gerais (5.685) e Parand. Este ultimo
concentra a maior populacdo detida em delegacias da Policia Civil no Brasil,
totalizando impressionantes 8.411 pessoas, em um total de apenas 879 vagas
destinadas apenas aos homens, de acordo com dados do DEPEN (2012).*

Por fim, ao elencar as unidades de privacdo de liberdade e a quantidade de
pessoas encarceradas, é fundamental atentar a recortes de género e étnicos na
composicdo destas populacdes. No sistema penitencidrio, por serem minoria, as
mulheres e pessoas LGBTI frequentemente sdo esquecidas, embora a pratica de
tortura € maus tratos contra estes grupos sejam graves, seguindo padrdes e
particularidades que se baseiam na sua maior vulnerabilidade e até em seu historico
de violéncia e transtornos mentais (PRI, APT, 2013a; PRI, APT, 2013b). O
monitoramento de locais de detencdo, custddia, tratamento e acolhimento de mulheres
e pessoas LGBTI é igualmente urgente, a despeito da quantidade menor de pessoas.
Seu nimero ndo as torna insignificantes e sua condi¢do exige um direcionamento
atento do trabalho de monitoramento.

Ao todo no Brasil ha um déficit de 9.057 vagas para as mulheres no sistema
penitenciario, sem contar o fato de que a maioria dos estabelecimentos penais foi

criado apenas para acomodar presos homens, sem incluir solugdes arquitetdnicas e de

* Isso ndo significa que estes sejam os Unicos Estados em que a prisdo provisria em carceragens da
policia seja um problema. Em outras regies em que o nimero de presos(as) € menor que 1.000
pessoas, 0 nimero das vagas na Secretaria de Seguranca Publica também costuma ser drasticamente
menor. A andlise das condicBes materiais destes estabelecimentos é ndo menos importante e o
monitoramento destes locais tem carater de urgéncia.
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politicas pablicas que procurem atender as necessidades das mulheres (PRI, APT,
2013a). Em alguns Estados, o déficit de vagas é ainda mais exacerbado, como em
Goiés (onde faltam 485 vagas para mulheres), em Pernambuco (921), no Rio Grande
do Sul (727) e em Séo Paulo (2.841). No entanto, considerando que a vulnerabilidade
feminina costuma se agravar quando as mulheres sdo minoria e, portanto, quando
inexistem estabelecimentos penais designados exclusivamente para deté-las, é
interessante notar as regifes em que os numeros do encarceramento feminino sdo
diminutos. Deve-se considerar o risco de que a falta de locais apropriados possa
multiplicar a violéncia e os abusos. No Amazonas, Amapa, Piaui, Maranhdo e
Sergipe, 0 numero relativamente pequeno de mulheres presas ndo deve ser usado
COMO escusa para que 0s mecanismos locais ndo se preocupem com 0 monitoramento
das prisGes e carceragens destinadas as mulheres.

No que diz respeito a grupos étnicos, no Brasil ainda é completamente
invisivel o aprisionamento de pessoas indigenas. Embora indevido com base na
legislacdo criminal, que preveé a alternativa da semiliberdade para esse grupo étnico, a
auséncia de uma politica criminal séria, o desinteresse politicamente motivado por
esta populacdo e a auséncia quase completa de dados confidveis para o registro de
pessoas indigenas presas € um problema que torna essas pessoas profundamente
vulneraveis. E preocupante a grande quantidade de pessoas indigenas presas nas
regides de fronteira, em geral em decorréncia de trafico de drogas. Essa realidade ja
vem sendo apontada pelo Governo Federal (Ministério da Justica, 2013) sem,
contudo, existirem dados precisos.

No Mato Grosso do Sul, das 12.170 pessoas presas, 5.279 o estdo por trafico
nacional e internacional de entorpecentes (Lei 11.343/2006). No Amazonas, das 7.775
pessoas encarceradas, 2.612 pessoas estdo presas por drogas (0 que corresponde a
quase 1/3 do total). Neste Estado, no entanto, 0 DEPEN registra apenas 17 pessoas
indigenas presas, a despeito de conter a maior populacdo indigena do Brasil,
totalizando 183.514 pessoas (IBGE, 2010), o que indica (embora ndo comprove) uma

distorcéo dos dados oficiais.
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Tabela 1: Indicativo de numero de alguns locais de privacao de liberdade
por Estado ou Distrito Federal®
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® O objetivo desta tabela é meramente ilustrativo. Como especificado na Tabela 2, nem todas as
categorias de locais de privacdo de liberdade foram mapeadas de maneira exaustiva. Os locais de
internacdo de usuarios de drogas, por exemplo, foram alvo de monitoramento realizado pelo Conselho
Federal de Psicologia (CFP) sem a pretensdo de alcancar todas as unidades desta natureza. Néo foi
possivel encontrar, no entanto, nenhum outro banco de dados, relatério ou publicacdo que trouxesse
este tipo de informacdo na dimensdo espacial de todo o territério brasileiro. Ademais, todos esses
dados foram produzidos em um determinado momento e ndo correspondem aos nimeros atuais, sendo
priorizados os ndmeros disponiveis mais recentes. Note-se ainda que diversas formas de privagdo de
liberdade ndo foram incluidas (como a rede de acolhida de assisténcia social ou hospitais de internacdo
psiquiatrica — afora os HCTPs - por exemplo). Considerando a fungdo ilustrativa dos dados, no entanto,
ndo ha prejuizo. Os dados servem apenas para indicar a necessidade de atentar para a
proporcionalidade entre a quantidade de membros do MEP e locais de privacéo de liberdade, e para a
importancia de elencar os diversos ambitos da detencdo, custodia, acolhida e tratamento existentes em
cada Estado.
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Em uma ultima observacéo sobre este tdpico, pode ser considerado valido para
o trabalho do MEP basear este levantamento de dados sobre a privacao de liberdade
em outros trabalhos prévios de monitoramento. Por essa razdo, para o levantamento
de parte dos dados acima tabulados foram priorizados relatorios de monitoramento de
locais de privacdo de liberdade realizados por universidades (Diniz, 2013), conselhos
profissionais (CFP, 2011) e pelo Ministério Publico (CNMP, 2013).
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Tabela 2: Fonte dos dados para cada tipo de estabelecimento de privacdo
de liberdade:

Cadeias

Publicas | 1CTP
Estudo "A

custodia e o
tratamento

psiquiatrico
no Brasil:
Censo de
2011", de

Depen,
dez,
2012

Depen,
dez,
2012

Depen,
dez,
2012

Débora
Diniz. UNB

Int. usuarios de
drogas

Relatorio da 42
Inspecdo Nacional de
Direitos Humanos do
Conselho Federal de
Psicologia, em locais

de internacdo para
usuérios de drogas.
Os dados se referem
ao numero de
instituicdes
inspecionadas por
unidade da federacao
e ndo sdo
representativos do
universo total. Dados
de setembro de 2011.

Sist. socioeducativo

Relatorio do Conselho
Nacional do Ministério
Publico (CNMP), no qual
"foram compilados dados
coletados por promotores
de justica de todo o pais
nas inspecodes realizadas
pessoalmente entre marco
de 2012 e marco de 2013,
em 88,5% das unidades de
internacéo e de
semiliberdade para
adolescentes em
cumprimento de medidas
socioeducativas." Ao total,
foram inspecionados 392
das 443 unidades.

R.8. Analisar a necessidade de formacdo de mais de um mecanismo por estado, a

depender das condicGes geograficas e de deslocamento

A partir da listagem (ndo exaustiva) feita no item anterior (tabela 1), é possivel

perceber que alguns estados concentram grande ndmero de unidades de privagdo de

liberdade para serem monitoradas. Em estados em que a concentragdo é muito

elevada, seria interessante considerar meios de aumentar o alcance do Sistema

Estadual de Prevencgdo e Combate a Tortura de maneira a atingir uma maior variedade

de areas e locais de privacdo de liberdade.

Na Regido Sudeste, além de muitos estabelecimentos a serem monitorados, é

preciso considerar os nimeros totais de pessoas privadas de liberdade. O sistema

24



INSTITUTO TERRA, TRABALHO E CIDADANIA

penitenciario paulista corresponde a maioria da populacdo encarcerada, totalizando
195.695 de pessoas. A possibilidade de criacdo de MEPs regionais ou tematicos no
estado precisa ser discutida e pode, inclusive, diminuir os gastos com deslocamento e
tornar mais eficiente a administracdo orcamentaria.

Na Regido Norte, por outro lado, a criagdo de mais de um MEP em alguns
estados pode ser uma exigéncia imposta por razGes geogréficas e pela natureza do
transporte fluvial. As longas distancias no Estado do Amazonas exigem que sejam
tomadas medidas que permitam cobrir todo o territério. A baixa concentracdo de
unidades indicadas no item anterior - apenas 31 no levantamento feito — ndo isenta o
futuro sistema estadual de prevencdo e combate a tortura de prever alternativas ao
deslocamento por barco, que é muito demorado e impediria respostas a violagdes
iminentes. O sentido do monitoramento preventivo — que também deve responder a
problemas urgentes — é enfraquecido na auséncia de medidas que permitam uma
atuacdo em todo o territorio. Por essa razdo, o estado do Amazonas provavelmente
devera ter acesso a uma forma de transporte mais custosa e eficiente, como a
utilizacdo de helicoptero para os deslocamentos. Considerando a limitacdo
orcamentaria, no entanto, talvez tenha mais sentido estruturar mecanismos regionais
dentro do Estado.

No Centro-Oeste a situacdo também ndo sera distinta. O Mato Grosso é um
estado de grandes extensdes e de dificil deslocamento. Embora as regifes da fronteira
sul e sudeste sejam particularmente mais bem estruturadas em termos de rodovias, 0
norte do estado, onde se concentra a expansao agropecuaria, é formado por zonas
intensamente rurais, poucas rodovias oficiais e pequenos aglomerados urbanos. A
caréncia de politicas publicas e acesso a servigos € marcante nessas regides
(Ministério da Justica, 2013). O monitoramento de unidades de privacao de liberdade
nessas zonas serd dificultado e provavelmente s6 ocorrerd de maneira pontual e
ocasional se o0 Unico mecanismo do estado estiver centrado em Cuiaba, capital do
estado. A discussdo para criacdo do MEP neste Estado deve considerar a localizagdo
das unidades de privacdo de liberdade, com o intuito de definir se existe necessidade

de criagéo de unidades regionais.
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Mesmo em estados menores, como é o caso do Rio de Janeiro, a auséncia de
estrutura suficiente (meio de transporte, motorista, verba para pagar o deslocamento)
compromete o trabalho em todo o territério e concentra a atuagdo na capital. E
notdrio, no entanto, que as areas interioranas sdo mais abandonadas e passam com
menor frequéncia pelo escrutinio de entidades brasileiras ou internacionais de

monitoramento dos direitos humanos.

R.9. Criar instrumentos legais para garantir que a selecdo de membros dos MEPs
obedeca a proporcionalidade da representacdo de género, e de grupos étnicos e

minoritarios

Essa recomendacdo expressa do OPCAT (artigo 18, 2) é de grande
importancia no Brasil. Uma das objecdes feitas pela sociedade civil ao Governo
Federal é a escolha de grupos sociais e étnicos homogéneos para conselhos
importantes, como o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP). Também no ambito estadual, os membros dos mecanismos devem ser
escolhidos tendo por base critérios de diversidade, e refutando, portanto, a nomeacao
exclusiva ou majoritaria de homens, brancos e de classe média (com ensino superior).

Além de, por principio, recomendada a participacdo de grupos étnicos e
sociais diversos, em certos locais em que a discriminagcdo contra esses grupos € mais
acirrada, normalmente eles sdo 0s maiores ou Unicos defensores de seus proprios
direitos. A discriminagdo contra os povos indigenas no Brasil é um exemplo claro de
situagdo que demanda uma constante inclusdo de profissionais e liderangas dessa
origem para que participem ativamente da construcdo de politicas e, nesse caso, do
monitoramento de locais de privacdo de liberdade que afetem pessoas indigenas.

Embora inexistam dados confiaveis sobre a presenca de pessoas indigenas no
sistema penitenciario (ver R.7), € reconhecida a presenca em grande numero de
indigenas no sistema penitenciario principalmente em areas de conflitos fundiarios

(como o Mato Grosso do Sul). Nas regibes de fronteira, os bolsées de miséria
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formados pela auséncia do reconhecimento de terras aos povos indigenas geram
inimeras formas de aproveitamento de sua mao de obra, incluindo a exploracdo de
trabalho analogo ao de escravo e o tréfico de pessoas para exploracdo em atividades
ilicitas (Ministério da Justica, 2013). As forcas policiais em locais de fronteira, no
Mato Grosso do Sul e Parana, e o Conselho Indigenista Missionario (CIMI) atestam a
utilizacdo de homens e mulheres, especialmente jovens, para o trafico transfronteirico
de drogas em pequena escala (microtréfico).

No caso das populacdes indigenas encarceradas, a presenca de pessoas com
conhecimento sobre a sua realidade e, preferencialmente, com acesso a sua lingua
natal potencializaria o trabalho de prevencéo, lembrando que a entrevista com pessoas

encarceradas é fundamental para 0 monitoramento.

R.10. Definir se o Sistema de Prevencdo e Combate a Tortura estard vinculado
administrativamente ao Poder Executivo ou Legislativo, pautando-se no contexto

estadual

O tema do vinculo administrativo de um mecanismo nao é tratado de maneira
normativa no cenario internacional. Nao existem recomendacBes univocas. De
maneira geral, a recomendacdo é que haja independéncia administrativa e de
orcamento (ver R.14) e, por essa razdo, entende-se ser preferivel a criacdo de um novo
6rgdo ou a dotacdo de poderes suficientes a corpo de monitoramento ja existente
(APT, 2006).

Em geral, é recomendavel a independéncia do Poder Executivo, por ser este,
via de regra, responsavel pela administracdo da privacdo de liberdade. Em tese, a
colocagdo do mecanismo em um 0Orgdo deste Poder poderia implicar tentativas de
boicote, limitacdo de suas atividades, repasse de verbas insuficientes etc.

Em decorréncia de seu processo de criacdo, 0 Mecanismo do Rio de Janeiro
estd vinculado a Assembleia Legislativa do Estado (ALERJ). Entdo a frente da

Comisséo de Defesa dos Direitos Humanos e da Cidadania desta Casa, 0 Deputado
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Marcelo Freixo (PSOL) influenciou a ado¢do deste modelo durante a formulacdo do
projeto de lei apresentado & ALERJ. Essa escolha, no entanto, limita a possibilidade
de financiamento do MEP-RJ pelo Governo Federal, que ndo faz repasses ao Poder
Legislativo. Além disso, por ser uma instancia de composicao ndo técnica mas quase
exclusivamente politico-partidaria, as aliancas e oposi¢Ges dentro da Casa tendem a
influenciar o andamento do mecanismo, especialmente no que diz respeito a sua
independéncia administrativa e financeira.

A existéncia, no Executivo, de motivacdes politicas e conflitos de interesse, no
entanto, também ndo pode ser subestimada. Ambas os modelos trazem riscos e é por
essa razdo que a lei deverd prever medidas que impecam qualquer forma de
intervencdo ou limitacdo das acbes do MEP (ver R.14), independentemente do
vinculo administrativo estabelecido. As garantias de independéncia na legislacédo sédo
provavelmente o unico recurso real a impedir a fragilizacdo do MEP diante de
interesses politicos e falta de compromisso dos poderes publicos com a prevencgdo a
tortura. Nesse sentido, as garantias de independéncia completam o modelo

institucional escolhido e ndo devem ser relativizadas.

2.3 Recomendacdes sobre independéncia dos Mecanismos Estaduais de Prevencgdo

a Tortura

R.11. Prever na legislacdo processo de selecdo aberto, transparente e inclusivo, no
qual a escolha da composicdo do MEP seja baseada em critérios pré-estabelecidos e
néo caiba ao chefe do Poder Executivo

“El poder ejecutivo no debera poder designar o nombrar directamente a un
miembro del MNP, aunque esto no excluye que el jefe del Estado proceda a un
nombramiento formal una vez elegida por otro 6rgano.” (APT, 2006, p. 45)

A selecdo dos membros dos mecanismos deve resultar de um processo seletivo

previsto pela legislacdo, a partir de critérios claros e previamente estabelecidos. O
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melhor modelo existente na legislacéo brasileira é aquele no qual o CEPCT elege por
maioria de votos os membros do mecanismo, ap6s circulacdo de edital publico e o
devido periodo de inscricdo e impugnacdo das candidaturas para 0s casos em que €
possivel provar conflito de interesses. A ndo ingeréncia do Executivo neste processo é
um passo importante para estabelecer a independéncia dos membros do mecanismo.

Vale notar que se a eleicdo dos candidatos for realizada pelos membros do
Comité, como tem sido o caso no Brasil, aumenta ainda mais a necessidade de
idoneidade e imparcialidade do Comité, que ndo deve ser formado por instituicbes
que estejam vinculadas aos interesses governamentais. A énfase na paridade entre
sociedade civil e érgdos publicos no Comité €, nesse contexto, renovada, bem como a
vedacdo da participacdo de representantes das forcas de segurancga publica e gestéo
dos locais de privacdo de liberdade (ver R.6).

Devem estar previstos na legislacdo, em sintese: o método e os critérios de
nomeacdo, a duracdo dos mandatos, o regime de imunidades e prerrogativas e 0s
procedimentos de destituicdo (APT, 2006). S&o estas imunidades (inclusive contra a
destituicdo arbitréaria) que garantirdo a necessaria autonomia do membro do MEP no
exercicio de suas funcgdes legais, lembrando que ele ndo deve atuar em representacao

de nenhum érgdo ou entidade, mas em carater personalissimo.

R.12. Estabelecer previamente os privilégios e imunidades garantidos aos membros
do MEP

No exercicio de suas func¢des, os membros dos MEPs devem gozar de certos
privilégios e imunidades, conforme dispde o artigo 35 do OPCAT (referindo-se ao
SPT). Nesse sentido, a legislacdo brasileira vem reconhecendo a inviolabilidade das
posicOes e opiniGes adotadas no exercicio das fungdes como uma garantia basica sem
excecao. Prever procedimentos legais para o afastamento e destituicdo dos membros
permite proteger essa imunidade, desde que a lei estabeleca que o afastamento sé

pode ser fundamentado e com base em grave ferimento do dever funcional.
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A destituicdo tem sido prevista apenas mediante procedimento administrativo,
desenvolvido no &mbito do CPCT, em que deve ser garantida a ampla defesa e o
contraditorio, na presenca de indicio de materialidade e autoria de crime ou de grave
violacdo ao dever funcional. O afastamento cautelar, antes do fim do processo, por
sua vez, fica sujeito a votacdo por uma maioria absoluta do CPCT.

Além destas imunidades, também estd previsto no OPCAT o carater
privilegiado das informacdes coletadas pelos mecanismos, especialmente
considerando-se as entrevistas conduzidas e o sigilo que as guarda. E fundamental que
a legislacdo ndo seja omissa em garantir esse privilégio, que deve ser absoluto e
inafastavel. E garantido ainda que ndo havera qualquer forma de sangio a pessoa ou
organizacdo que colabore com o mecanismo, de modo a confirmar a extensdo da
protecdo. O monitoramento so sera efetivo se puder ser plenamente confidencial e se
o Estado tiver uma obrigacdo legal de ndo impedir ou sancionar qualquer forma de
colaboragdo com o mecanismo. Previstas no OPCAT, estas garantias sdo obrigacao
internacional assumida pelo Brasil e, portanto, a Unido é responsavel por assegura-

las, independentemente da cooperacdo das demais unidades da federacéo.

R.13. O acesso irrestrito a qualquer lugar de privacéo de liberdade deve ser previsto

em lei, sem limites ou excegdes

“18. El alcance del mandato en relacion con las visitas del mecanismo
nacional de prevencion debe abarcar todos los lugares de privacién de libertad, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo” (SPT, 2010).

E imprescindivel, ademais, que o Estado assegure o pleno acesso a
qualquer lugar de privagédo de liberdade, independentemente de notificacdo prévia. A
prerrogativa de realizar monitoramento de locais de privacéo de liberdade com o fim
de prevenir a tortura nesses estabelecimentos exige que seja julgada pelo mecanismo,
de maneira autbnoma, a conveniéncia de realizar uma visita de monitoramento. Ao

Estado cabe apenas ndo impedir esta entrada e colaborar plenamente na forma do
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OPCAT, permitindo acesso a todas as instalacdes, registros e pessoas privadas de
liberdade que o mecanismo deseje visitar/consultar. Este ndo precisa apresentar
qualquer justificativa para sua escolha (APT, 2004).

R.14. Independéncia Administrativa e Financeira ao MEP

“En linea con los Principios de Paris, la autonomia financiera es un requisito
fundamental sin el cual un mecanismo nacional de prevencion no sera capaz de
ejercer su autonomia funcional ni su independencia en la toma de decisiones. Por
consiguiente, como garantia para preservar su independencia, deberé establecerse en
la ley de implementacion del Protocolo la fuente y naturaleza de los recursos del
mecanismo nacional de prevencion” (APT, 2006, p.51).

E necessario que a lei preveja expressamente que o MNP elabore seu proprio
orcamento e que esta proposta seja submetida em carater integral e sem revisdo por
6rgdos externos ao MEP a votacdo no Legislativo. Aprovado o orgamento,
recomenda-se que o MEP possua autonomia completa para distribuir seus recursos,
respeitada a previsao orcamentaria.

A recomendacdo da APT se estende para que 0 mecanismo escolha o corpo de
funcionérios que iré trabalhar no drgéo, evitando controles do poder publico (APT,
2006). O intuito é defender a autonomia de gestdo dos mecanismos. Esse, no caso
brasileiro, € um dos entraves encontrados nas legisla¢fes vigentes até 0 momento. Em
nenhum caso, a contratacdo de pessoal ou a liberdade de selecdo de servidores

publicos dentro do quadro de pessoal do estado esta prevista.
3. RESUMO DAS RECOMENDACOES
Recomenda-se:

R.1. Amplo didlogo publico e participacdo ativa da sociedade civil nos

processos de criacdo de mecanismos estaduais
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R.2. Convidar especialistas, conselhos profissionais e organizacbes da
sociedade civil que trabalham com diversos aspectos da privacdo de liberdade a
participar do processo de criagdo dos mecanismos

R.3. Participacdo de 6rgdos publicos desde o inicio do processo de criagcdo dos
MEPs, especialmente por meio de representantes com poder de tomada de decisdo
que possam influir nas politicas institucionais de cada 6rgéao

R.4. Colaboracdo de atores que fazem parte dos sistemas estaduais e do
sistema nacional de prevencdo a tortura com outros Estados nos quais ainda esta por
ser criado 0 mecanismo

R.5. Coordenagdo entre o Comité e o Mecanismo Estadual de Prevencdo a
Tortura, com a preservagdo da independéncia funcional do MEP

R.6. O dialogo com instituicGes de Seguranca Publica e administracdo dos
locais de privacdo de liberdade, sem a sua incorporacdo aos Sistemas de Prevencdo e
Combate a Tortura Estaduais

R.7. Buscar a proporcionalidade entre numero de membros do mecanismo e
numero de estabelecimentos de privacdo de liberdade

R.8. Analisar a necessidade de formacdo de mais de um mecanismo por
estado, a depender das condicOes geograficas e de deslocamento

R.9. Criar instrumentos legais para garantir que a selecdo de membros dos
MEPs obedeca a proporcionalidade da representacdo de género, e de grupos étnicos e
minoritarios

R.10. Definir se o Sistema de Prevencao e Combate a Tortura estara vinculado
administrativamente ao Poder Executivo ou Legislativo pautando-se no contexto
estadual

R.11. Prever na legislacdo processo de selecdo aberto, transparente e inclusivo,
no qual a escolha da composicdo do MEP seja baseada em critérios pré-estabelecidos
e ndo caiba ao chefe do Poder Executivo

R.12. Estabelecer previamente os privilégios e imunidades funcionais

garantidos aos membros do MEP
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R.13. O acesso irrestrito a qualquer lugar de privacdo de liberdade deve ser
previsto em lei, sem limites ou excegdes

R.14. Independéncia Administrativa e Financeira ao MEP
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Anexo |
Modelo de projeto de lei para a criagdo de Mecanismos Estaduais de Prevencéo a

Tortura

CAPITULO |
DO SISTEMA ESTADUAL DE PREVENQAO E COMBATE A TORTURA
Art. 1° Fica instituido o Sistema Estadual de Prevencdo e Combate a Tortura,
composto pelo Comité Estadual para a Prevencdo e Combate a Tortura do

(CEPCT) e do Mecanismo Estadual de Prevencdo e Combate a

Tortura do (MEPCT), orgdos vinculados administrativamente a

[Secretaria/Assembleia Legislativa/Outro 6rgdo], com composicdes e
competéncias definidas nesta Lei, tendo por finalidade a prevencdo a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

| - tortura: além dos tipos penais previstos na Lei Federal 9.455 de 7 de abril de 1997,
a definicdo constante no art. 1° da Convencdo contra a Tortura e outros Tratamentos
ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, aprovada por meio do Decreto
Legislativo n. 4, de 23 de maio de 1989, e promulgada pelo Decreto Presidencial n.
40, de 15 de fevereiro de 1991.

Il — local de privacdo de liberdade: qualquer lugar pablico ou privado em que uma
pessoa se encontre abrigada, detida, encarcerada, em tratamento ou custodiada,
abrangendo, dentre outros e n&do taxativamente, locais de internacdo de longa
permanéncia, centros de detencdo, estabelecimentos penais, hospitais psiquiatricos,
casas de custodia, instituicGes socioeducativas para adolescentes em conflito com a lei
e centros de detencdo disciplinar em ambito militar, bem como nas instalagdes
mantidas pelos 6rgéos elencados no art. 61 da Lei 7.210 de 11 de julho de 1984.

Art. 3° S&o diretrizes do CEPCT e do MEPCT:

| — respeito integral aos direitos humanos, em especial das pessoas privadas de
liberdade;
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Il — articulagdo, em regime de colaboracdo, entre as esferas de governo e de poder,
principalmente, entre os 6rgdos responsaveis pela seguranca publica, pela custddia de
pessoas privadas de liberdade, por locais de longa permanéncia e pela protecdo de
direitos humanos;

1l — adocdo de medidas necessarias, no ambito de suas competéncias, para a
prevencao e o combate a tortura e a outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes;

IV — atuacdo nos diversos ambitos da privacdo de liberdade, ndo se restringindo

apenas ao monitoramento do sistema penitenciario.

CAPITULO Il
DO COMITE ESTADUAL DE PREVENCAO E COMBATE A TORTURA
(CEPCT)

Art. 4° O CEPCT sera composto por representantes do poder publico estadual e da
sociedade civil, garantindo a esta a maioria, segundo a seguinte constituicao:
| — pelo chefe do/a [indicar secretaria/érgdo a qual estdo vinculados
administrativamente o Comité e o0 Mecanismo];
Il — pelo presidente da Comisséo de Defesa dos Direitos Humanos da Assembleia
Legislativa;
IIT — por 1 (um) representante do Tribunal de Justica do Estado do ;
IV - por 1 (um) representante do Ministério Publico Estadual do ;
V - por 1 (um) representante da Defensoria Publica do Estado do ;
VI - por 1 (um) representante do Conselho Estadual de Defesa dos Direitos Humanos;
VIl — por 1 (um) representante do Conselno da Comunidade do Estado do
VIII - por 1 (um) representante do Conselho Estadual de Defesa da Crianga e do
Adolescente;
IX — por 1 (um) representante do Conselho Seccional do da Ordem dos
Advogados do Brasil;

X —por 1 (um) representante do Conselho Regional de Psicologia do Rio de Janeiro;
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XI — por 1 (um) representante do Conselho Regional de Assisténcia Social do

XII - por 6 (cinco) representantes de entidades representativas da sociedade civil com

reconhecida atuagdo na defesa de direitos humanos no Estado.’

§ 1° Havera um suplente para cada membro do CEPCT.

§ 2° As entidades representativas da sociedade civil elegiveis para participar do

CEPCT fardo as suas indica¢Ges nos termos previstos nos seus estatutos e a escolha

das entidades sera realizada em reunifo coletiva, aberta ao publico, especialmente

convocada para tal fim, mediante edital, pelo Presidente do Conselho Estadual de

Defesa dos Direitos Humanos, que coordenard o processo de elei¢cdo dos indicados

pelo voto da maioria dos presentes.

§ 3° As entidades eleitas cumprirdo mandato de dois anos, permitida uma reconducéo.

§ 40 A participagdo no CEPCT sera considerada prestagdo de servico publico

relevante, ndo remunerada.

Art. 5° Compete ao CEPCT:

| — avaliar, acompanhar e subsidiar as acdes, programas, projetos e planos

relacionados ao enfrentamento a tortura no Estado, propondo as adaptacGes que se

fizerem necessérias;

Il — articular-se com o Comité Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura e avaliar,

acompanhar e subsidiar a execucdo do Plano Nacional de Prevencdo e Combate a

Tortura no Estado de ;

IIl — acompanhar a atuacdo dos mecanismos de prevencdo a tortura no Estado
, avaliar seu desempenho e colaborar para o aprimoramento de suas

funcoes;

® Em alguns estados, a auséncia de uma sociedade civil diversificada pode exigir que haja membros
fixos participantes do Comité. Nesse caso, 0S grupos participantes do processo de criagdo do MEP
devem tomar o cuidado de fixar na legislacdo apenas aquelas organiza¢fes e movimentos sociais que
possuam comprovado trabalho de protegdo aos direitos das pessoas privadas de liberdade, e que
estejam regularmente atuando a um nimero considerado suficiente de anos. A fixacdo na lei de certas
entidades que comporao permanentemente 0 Comité ndo deve impedir a reserva de um ndmero minimo
de vagas para a sociedade civil a serem preenchidas por processo aberto e participativo (por exemplo,
se 0 nimero de vagas definidas para a sociedade civil for cinco, poderiam ser definidas duas entidades
fixas e trés eleitas e rotativas, a depender do contexto estadual).
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IV — acompanhar e zelar pelo cumprimento e celeridade dos procedimentos de
apuracdo e sancao administrativa e judicial de agentes publicos envolvidos na prética
de tortura;

V — acompanhar a tramitacdo de propostas normativas relacionadas ao enfrentamento
a tortura;

VI — recomendar a elaboracdo de estudos e pesquisas, a realizagdo de campanhas e o
desenvolvimento de politicas e programas relacionados ao enfrentamento a tortura;
VIl — apoiar a criacdo de comités ou comissdes assemelhadas na esfera municipal
para 0 monitoramento e a avaliacao das acdes locais;

VIII - difundir as boas praticas e as experiéncias exitosas dos 6rgaos e entidades
integrantes do sistema nacional e dos sistemas estaduais de preveng&o a tortura;

IX — implementar as recomendac6es do MEPCT e, com ele empenhar-se
em dialogos sobre possiveis medidas de implementacéo;

X — subsidiar o MEPCT no Estado com dados e informagdes que
recomendem a sua atuagao;

XI — construir, atualizar e manter banco de dados, seguindo critérios e metodologia
estabelecidos para a construcdo do banco de dados nacional, com o0s casos de
alegacdo de tortura ou outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, do qual
devem constar também informacGes, para cada caso, sobre boletim de ocorréncia,
autos de flagrante, inquéritos policiais, procedimentos investigativos instaurados pelo
Ministério Publico, denlncias criminais, sentencas judiciais e acorddos condenatorios
ou absolutérios relacionados com a pratica de tortura ou tratamentos Ccruéis,
desumanos ou degradantes no Estado de , respeitado o sigilo decorrente da
deliberacdo judicial ou recomendado pelas peculiaridades do caso especifico,
respeitando-se como principio absoluto a seguranga pessoal e integridade fisica das
vitimas.

XI1 — elaborar cadastro de relatdrios de visitas de 6rgaos de monitoramento de locais
de privacgéo de liberdade;
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XIl — fortalecer, junto aos atores locais, a atuacdo dos 6rgdos e de entidades
integrantes do sistema estadual de prevencéo a tortura, de modo a inibir represélias e
retaliagcOes contra a sua atuacao;

XIV — coordenar o processo de selecdo dos membros do MEPCT do Estado

XV — elaborar e aprovar seu regimento interno.

CAPITULO 111
DO MECANISMO ESTADUAL DE PREVENCAO E COMBATE A TORTURA
(MEPCT)
SECAO |
COMPETENCIAS DO MEPCT

Art. 6° O Mecanismo Estadual de Prevencdo e Combate a Tortura é o Orgdo de
monitoramento de locais de privacdo de liberdade do Sistema Estadual de Prevencao
e Combate a Tortura, nos termos do artigo 3 do Protocolo Facultativo a Convengéo
das Nacdes Unidas contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, promulgado pelo Decreto n. 6.085, de 19 de abril de
2007.
Art. 7° Compete ao MEPCT do

| - planejar, realizar e conduzir visitas periddicas e regulares a pessoas privadas de

liberdade definidos no art. 2, inciso |1, desta Lei, no Estado do :

Il - realizar as visitas referidas no inciso | supra, em sua composi¢do plena, ou em
grupos menores, podendo convidar integrantes da sociedade civil com reconhecida
atuacdo, bem como peritos e especialistas, para fazer o acompanhamento e
assessoramento nas visitas, sendo os documentos, laudos e outros instrumentos
produzidos pelos peritos e especialistas, considerados validos para instruir processos;

Il - requisitar da autoridade competente a instauragdo imediata de procedimento
criminal e administrativo, caso se constate indicios da pratica de tortura ou tratamento

cruel, desumano e degradante;
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IV - a requisi¢ao de pericias a autoridade policial, ao Ministério Publico ou ao
Judiciario, em consonancia com diretrizes do Protocolo de Istambul e com o art. 159
do Codigo de Processo Penal;

V — elaborar relatérios apos cada visita, no prazo maximo de 1 (um) més, e relatorio
anual, com informacdes recolhidas a partir do trabalho de monitoramento dos locais
de privacdo de liberdade, e apresenta-los as autoridades responsaveis pela detencéo,
ao CEPCT e a qualquer outra autoridade competente;

VI - fazer recomendagdes e observagdes de carater geral e preventivo, bem como de
carater particular, especifico e corretivo, as autoridades publicas ou privadas, com
vistas a efetiva garantia dos direitos das pessoas privadas de liberdade previstos nos
instrumentos internacionais e na legislagdo nacional;

VII — publicar e difundir os relatérios de visitas periddicas e regulares e o relatorio
circunstanciado e sistematizado anual, referido no inciso IV deste Artigo, a um amplo
publico, utilizando para tanto cdpias impressas, sites na internet, blogs, redes sociais,
eventos e audiéncias publicas;

VIl — formular estratégias para realizar dialogo com as autoridades publicas e a
sociedade, visando a solucdo dos problemas encontrados e alteracdo de politicas
publicas que afetam a privacdo de liberdade, para que se adequem as normas e
padrdes nacionais e internacionais de direitos humanos;

IX — emitir opinides, pareceres, recomendacdes € propostas sobre projetos de lei e
reformas constitucionais, assim como sugerir a aprovac¢ao, modifica¢do ou derrogacao
de normas do ordenamento juridico estadual para o Governo Estadual e a Assembleia

Legislativa do Estado de ;

X — subsidiar o Comité Estadual para a Preveng¢do e o Combate a Tortura do
com relatdrios, dados e informagdes que recomendem a sua atuagao;

XI — articular-se com o Mecanismo Nacional de Prevencao e Combate a Tortura, de

forma a obter apoio, sempre que necessario, em suas missoes no territorio do Estado,

com o objetivo de unificar as estratégias e politicas de prevengao da tortura;

XII - elaborar e aprovar o seu regimento interno.
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8 1° As autoridades publicas ou privadas, responsaveis pelas pessoas em locais de
privacdo de liberdade as quais o MEPCT fizer recomendagdes deverdo apresentar
respostas no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 2° A criacgdo e o funcionamento do MEPCT n&o implicam limitacdo de acesso as
unidades de detencdo por outras entidades, sejam publicas ou da sociedade civil, que
exercam funcdes semelhantes de prevencdo a pratica de tortura e outros tratamentos

ou penas cruéis, desumanas ou degradantes contra pessoas privadas de liberdade.

SECAO I
ESTRUTURA E INDEPENDENCIA DO MEPCT
COMPOSICAO
Art. 8° O MEPCT sera composto de _ membros, todos com notério conhecimento,
ilibada reputacéo, atuacao e experiéncia na defesa, garantia ou promocdao dos direitos
humanos.
§ 1° A composicdo do MEPCT devera ser de carater multidisciplinar e buscar o

equilibrio de género e representacdo adequada de grupos étnicos e minorias do Estado

Art. 9° O processo de selecdo dos membros do MEPCT sera publico, aberto a ampla
participacdo e regulado por regras claras publicadas previamente.

§ 1° O processo de escolha dos membros do MEPCT sera iniciado no ambito do
CEPCT, com a publicacdo de edital no Diario Oficial ¢ em jornal de ampla
circulagao, que abrird prazo para a apresentacao de candidaturas.

§ 2° As candidaturas serdo tornadas publicas e serd fixado prazo para impugnacio
quando fatos relacionados ao candidato puderem comprometer sua atuagdo
independente e imparcial em prol da prevengdo e combate a tortura.

8§ 3° Cada membro do CEPCT expressara fundamentadamente a sua escolha, sendo a
lista final votada e encaminhada ao Governador do Estado [ou Presidente da
Assembleia Legislativa] para nomeagéo.
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§ 4° Os membros do MEPCT serdo nomeados para cargo comissionado’, com
mandato fixo de 4 (quatro) anos, permitida uma reconducao.

Art. 10 No que se refere ao primeiro mandato do MEPCT, _ membros terdo
mandato de 2 (dois) anose __ membros terdo mandato de 4 (quatro) anos.

§ 1° A escolha do tempo do mandato sera estabelecida pelo CEPCT no 1o edital de
selecdo.

§ 2° Apos o exercicio do primeiro mandato, aplica-se o disposto no artigo 90 da
presente Lei.

GARANTIAS

Art. 11 Serdo assegurados ao MPCT e aos seus membros:

| - ainviolabilidade das posicOes e opinides adotadas no exercicio de suas fungoes;

Il - 0s recursos orcamentarios, financeiros, materiais e humanos que assegurem o
exercicio de seus mandatos, nomeadamente a realizacdo de visitas periddicas e
regulares a lugares onde se encontrem pessoas privadas da liberdade no ambito do
Estado;

IIT - o acesso livre e independente de permissdo as informagdes e aos registros
relativos ao numero e a identidade de pessoas privadas de liberdade, as condicOes de
detencdo e ao tratamento a elas conferido, bem como ao nimero de unidades de
detencdo ou execucdo de pena privativa de liberdade e a respectiva lotacdo e
localizacdo de cada uma;

IV - 0 acesso livre a todos os lugares de privacao de liberdade e a todas as instalacdes
e equipamentos do local, independentemente de aviso prévio;

V - a possibilidade de entrevistar pessoas privadas de liberdade ou qualquer outra
pessoa que possa fornecer informagdes relevantes, reservadamente e sem
testemunhas, em local que garanta a seguranca e o sigilo necessario;

VI - a escolha dos locais a visitar e das pessoas a serem entrevistadas, podendo,
inclusive, fazer registros utilizando-se de recursos audiovisuais, respeitada a

intimidade das pessoas envolvidas.

" Este artigo deve conter a nomeacdo legal do referido cargo, com a previsdo da respectiva
remuneragao.
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8§ 1° As informacgdes obtidas pelo MEPCT serdo publicas, observando o disposto na

Lein. 12.527, de 18 de novembro de 2011.

§ 2° O MEPCT devera proteger as informagdes pessoais das pessoas privadas de

liberdade ou qualquer outra pessoa entrevistada durante 0 monitoramento, garantindo

sua seguranga, intimidade, vida privada, honra ou imagem, sendo vedada a publicacdo

de qualquer dado pessoal sem 0 seu consentimento expresso.

§ 3° Os documentos e relatorios elaborados no &mbito das visitas realizadas pelo

MEPCT nos termos do inciso V do art. 7 poderdo produzir prova em juizo, de acordo

com a legislacéo vigente.

8 4° Nao se prejudicara pessoa ou organizagdo por ter fornecido informacdo ao

MEPCT, assim como ndo se permitira que nenhum servidor publico ou autoridade

Ihes ordene, aplique, permita ou tolere qualquer sancdo relacionada com esse fato.

8 5° Os membros do MEPCT terdo independéncia na sua atuagdo e garantia do seu

mandato, do qual ndo serdo destituidos sendo pelo Governador do Estado do
® mediante procedimento administrativo, desenvolvido no &mbito do

CEPCT, em que se garanta a ampla defesa e o contraditorio, na presenga de indicio de

materialidade e autoria de crime ou de grave violagdo ao dever funcional.

§ 4° No procedimento administrativo a que se refere o paragrafo anterior, o

afastamento cautelar de membro do MEPCT dar-se-a apenas por decisdo

fundamentada, adotada pela maioria dos membros do CEPCT.

INDEPENDENCIA ADMINISTRATIVA E FUNCIONAL

Art. 10 Ficam criados ___ [nUmero] cargos comissionados definidos no artigo XX

desta Lei, sendo a sua remuneracdo inicial fixada em R$ mensais.

8 1° O exercicio de cargo no MEPCT nao configura representa¢ao de instituicdo ou

organizagdo de qualquer natureza, sendo o mandato de carater personalissimo.

8§ 2° Serdo cedidos ou designados, no minimo, trés servidores do Quadro de Pessoal

do Estado para cumprimento de funcOes de assessoria técnica especializada,

secretariado e apoio administrativo ao MEPCT.

8 Caso 0 6rgdo esteja ligado & Assembleia Legislativa, é o presidente desta que poderé fazer a
destituigdo.

44



INSTITUTO TERRA, TRABALHO E CIDADANIA

8§ 3° Sera cedido pelo Governo do Estado [ou Assembleia Legislativa] espaco
permanente e exclusivo para o desenvolvimento das atividades do MEPCT, dotado de
infraestrutura minima para trabalho de todos os membros e funcionérios de apoio,
garantindo-se compra ou cessdo de equipamentos e materiais suficientes para o

cumprimento das fungdes previstas nesta Lei.

CAPITULO IV
DISPOSICOES FINAIS
Art. 9 O MEPCT adotara a linha de atuacdo e as recomendacgdes do Mecanismo
Nacional de Prevencdo ¢ Combate a Tortura.

Art. 10 A [Secretaria/Orgao/Assembleia Legislativa, a depender do

vinculo administrativo estabelecido no artigo 1], garantira o apoio técnico, financeiro
e administrativo necessarios ao funcionamento do CEPCT e do MEPCT, de forma a
permitir o cumprimento do mandato e garantias de independéncia previstas nesta Lei.
§ 1° O CEPCT e 0 MEPCT se valerdo de dotacdo orcamentéria especifica consignada
na Lei Orcamentéaria Anual, atendendo o inciso | do artigo 167 da Constituicdo
Federal.

§ 2° O CEPCT e o MEPCT terdo autonomia para elaborar sua respectiva proposta
orcamentaria e para 0 gerenciamento desta apds sua aprovacao.

Art. 11. A [Secretaria/Orgao/Assembleia Legislativa, a depender do

vinculo administrativo estabelecido no artigo 1] deverd iniciar o processo de
convocacao dos representantes do CEPCT no prazo maximo de 01 (um) més a partir
da entrada em vigor desta lei.

Art. 12 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
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